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Część I

1. Instytucja

Staż odbywany był w Department for Business, Innovation & Skills (BIS), w Europe Directorate pod kierunkiem Mr. Ray Symons – Deputy Director; Business Engagement. BIS jest jednostką nową, powołaną do życia w czerwcu 2009 roku z połączenia dwóch ministerstw - Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform (BERR) i Department for Innovation, Universities and Skills. Zwrócić należy uwagę na fakt, że w okresie, kiedy Wielka Brytania sprawowała Prezydencję, w drugiej połowie 2005 roku, odpowiednikiem obecnego BIS był DTI – Departament for Transport and Industry przekształcony w 2007 roku w BERR. Stąd też wszelkie informacje dotyczące przygotowywania i sprawowania przez UK Prezydencji oparte będą na materiałach DTI i będą dotyczyły tegoż ministerstwa.

1.1.  Zadania jednostki

Europe Directorate organizacyjnie stanowi część General Fair Markets Group w skład której wchodzą: Corporate Law and Governance Directorate, Consumer & Competition Policy Directorate, Employment Relations Directorate oraz International Trade & Development Directorate.  Zakres działań jednostki obejmują następujące obszary i zadania:

· Zarządzanie sektorowymi priorytetami w ramach UE

· Ogólne kontakty BIS z instytucjami UE

· Wypracowywanie i przedstawianie stanowiska BIS w ramach negocjacji budżetowych.

· Koordynacja przygotowań stanowiska na radę COMPET

· Polityka oraz działania w ramach Jednolitego Rynku

· Zarządzanie dostępem do rynku w ramach UE (włączając sieć Solvit) 

· Zarządzanie systemem „IMI” (Internal Market Information).
· Zarządzanie procedurami naruszenia prawa UE

· Wdrażanie dyrektywy 2006/123 (Dyrektywy Usługowej) oraz brytyjskiego Pojedynczego Punktu Kontaktowego (Point of Single Contact) dla przedsiębiorców

· Kontakty BIS z komitetami nadzorującymi działania w ramach UE w Parlamencie

· Prowadzenie Akademii Umiejętności UE w ramach BIS oraz program oddelegowania do pracy w ramach instytucji UE (EU Secondment Programme).

· Odpowiedzialność za kontakty EU-EFTA oraz za działania w ramach rozszerzenia UE.

· Ponadto Europe Directorate zapewnia wsparcie merytoryczne dla BIS w ramach działalności związanej z UE włączając w to koordynację działań oraz implementację Traktatu Lizbońskiego.

1.2. Zadania słuchacza w trakcie stażu

W trakcie stażu słuchacz miał okazję współpracować przy wykonywaniu zadań związanych z pracami całego Europe Directorate w zależności od bieżących potrzeb. W szczególności były to:

· Współpraca z Service Directive Implementation Team. Analiza dokumentów stanowiących wynik prac klastrów badających stopień wdrożenia Dyrektywy Usługowej jak również dokumentów przygotowywanych bezpośrednio przez państwa członkowskie (self-assessment). Przygotowanie zestawienia wyjątków dotyczących wdrażania Dyrektywy w zakresie artykułów 15 (minimalne/maksymalne taryfy oraz ograniczenia ilościowe, terytorialne i dotyczące posiadania więcej niż jednej siedziby na terenie kraju) i 16 (ograniczenia w prowadzeniu działalności dotyczące działalności transgranicznej – czasowej – obowiązujące tylko w odniesieniu do tej działalności). Przygotowanie zestawienia uchylonych i utrzymanych zapisów prawnych w zakresie turystyki i hotelarstwa oraz handlu detalicznego.

· Opracowanie dokumentu poświęconego Fairtrade jako przykładu samoregulacji jakościowych cech produktu bez udziału regulacji na szczeblu krajowym.

· Współpraca w ramach przygotowywania odpowiedzi na skargę brytyjskiej firmy na niezgodność z prawem unijnym polskiej ustawy hazardowej.

Ponadto w trakcie trwania stażu słuchacz uczestniczył z następujących zajęciach szkoleniowych i seminariach:

· Election preparation

· Handling a Coalition Government

· BRE Internal Seminar – UK and EU Legal Systems 

· BRE Internal Seminar – A Business view of Regulation - Perceptions from outside the Whitehall bubble 

· BRE Internal Seminar – Intellectual Property – Can Less be More?

· BRE Internal Seminar – Behavioural Economics in Government for the Government Economic Service
· EU Skills Academy: EU Past and Present

· EU Skills Academy: How Brussels Works

· EU Skills Academy: Key BIS and EU Interests and Policies

· Working with the European Parliament - Level 2 Practitioner Workshop

· Standards and Accreditation Seminar

· Knowledge sharing – Trade in Europe – Single Market Policy

·  Discussion on the future of SOLVIT

· Legal “Teach in” on EU market access for goods and services

1.3. Organizacja pracy jednostki

Europe Directorate działa jako samodzielna jednostka w ramach General Fair Market Groups. Zarządza nią dyrektor wspomagany przez trzech zastępców – dwóch z nich kieruje odrębnymi zespołami podczas gdy trzeci zajmuje się kwestiami logistyczno – organizacyjnymi. Warto zwrócić uwagę, że zespoły kierowane przez zastępców nie zawsze składem osobowym pokrywają się z jednostkami wydzielonymi formalnie w ramach Europe Directorate (przykładem może być Service Directive Implementation Team którego członkowie znajdują się w obydwóch zespołach kierowanych przez wicedyrektorów).

Według mnie trudno mówić o ścisłej hierarchii w jednostce. Wprawdzie szczebel zarządzający jest bardzo wyraźnie określony (dyrektorzy i ich zastępcy), to jednak na niższych szczeblach brak jest jasno określonej struktury. Każdy pracownik bezpośrednio odpowiada przed tzw. line manager, który jest odrębnie przypisany każdemu pracownikowi. Pozwala to na znaczne uelastycznienie pracy ze względu na fakt, iż line manager sprawuje bezpośrednią kontrolę nad pracownikiem (w pierwszej kolejności rozlicza z wykonywanych zadań, nadzoruje czas pracy, akceptuje urlopy i inne działania związane z kwestiami zatrudnienia (w porozumieniu z wicedyrektorem), a także zastępuje pracownika w razie jego nieobecności (niezależnie od jej przyczyny). 

W porównaniu z organizacją pracy polskich urzędów istotną różnicą jest brak sztywnego rozliczania czasu pracy – pracownicy są rozliczani z wykonywanych zadań, a nie z ilości czasu spędzonej w pracy. Brak jest jakiejkolwiek ścisłej ewidencji przyjść i wyjść. Dodatkowo w pewnym zakresie przewidziane są możliwości pracy z domu (dzięki specjalnemu systemowi informatycznemu). Mimo to jednak w trakcie odbywania stażu nie można było odnieść wrażenia, aby w jakikolwiek sposób negatywnie wpływało to na efektywność pracy w jednostce.

Kolejną istotną różnicą są warunki pracy. Ze względów podyktowanych oszczędnościami finansowymi oraz organizacją pracy brak jest wydzielonych pomieszczeń/pokojów pracowników. Niezależnie od szczebla (łącznie z Director General – odpowiednikiem polskiego Dyrektora Departamentu) pracownicy pracują w przestrzeni typu „open space” – brak jest jakiegokolwiek podziału na boksy czy innego rozgraniczenia (jedynym ograniczeniem jest ustawienie miejsc pracy tak, aby w jednej „komórce” znajdowało się sześć stanowisk pracy). Dodatkowym atutem takiej aranżacji miejsc pracy jest system informatyczny (Elgar) i telefoniczny – pozwala on pracownikowi podjąć pracę na dowolnym wolnym stanowisku włączonym w system – w praktyce oznacza to możliwość podjęcia pracy w większości, jeżeli nie we wszystkich ministerstwach a nie tylko w budynku zajmowanym przez BIS. System taki w ocenie słuchacza pozwala na sprawne zarządzanie personelem w przypadku konieczności tworzenia zespołów do podejmowania działań ad hoc. Ponadto umożliwia bardzo łatwą komunikację oraz współpracę i pracę grupową. Zdecydowaną wadą systemu według słuchacza jest w dłuższym okresie czasu uciążliwość takiego rozwiązania – brak możliwości pełnego skupienia oraz nieustanny gwar dosyć szybko stają się dokuczliwe (mimo iż w większości przypadków pracownicy BIS nie widzieli większego problemu z tym związanego). Częściowym rozwiązaniem tego problemu są wyciszone pomieszczenia pozwalające na pracę wymagającą skupienia i spokoju bez konieczności korzystania z drugiej możliwości – pracy z domu. Zgodnie z danymi DTI system hot desking w powiązaniu z open space przyniósł oszczędności rzędu 30% wydatków związanych z utrzymaniem nieruchomości ministerstwa.

Odrębną kwestią jest używany system informatyczny. Wspomniano wyżej o tworzonych przez system Elgar możliwościach aranżowania stanowisk pracy. Oprócz tego jednak słuchacz miał możliwość zapoznać się z systemem Matrix służącym archiwizacji dokumentów. O ile system Elgar można jednoznacznie ocenić bardzo pozytywnie, o tyle Matrix już takich możliwości nie daje. Bezsprzeczną zaletą systemu jest jego pojemność – w systemie Matrix przechowywane są nie tylko dokumenty ale także są archiwizowane maile przychodzące do pracowników na służbowe skrzynki. W trakcie poszukiwania materiałów do niniejszego raportu nie było problemem dotarcie do materiałów pochodzących nawet z okresu Prezydencji w 1998 roku. System pozwala na wyszukiwanie według numerów rejestru, nazwisk autorów, słów kluczowych zarówno w tytułach jak i w dokumentach. Dodatkową – bardzo ważną zaletą systemu jest możliwość pracy tylko i wyłącznie na dokumentach elektronicznych, bez konieczności ich drukowania. Mimo wszystko nie jest on dobrze oceniany zarówno przez pracowników jak i przez słuchacza. Podstawowym problemem systemu jest to, co równocześnie jest jego zaletą. Rozmiar bazy powoduje, że wyszukiwanie dokumentów zajmuje dużo czasu; ponadto ze względu na specyfikę bazy niezwykle trudno jest doszukać się dokumentów których się dokładnie nie zna – wyszukiwanie dokumentów dotyczących Dyrektywy Usługowej po otrzymaniu odpowiednich danych było niezmiernie proste, jednak wyszukiwanie dokumentów związanych z konkretnym zagadnieniem bez posiadania podstawowych danych nastręcza już sporo trudności. Dodatkowo obsługa od strony informatycznej (tworzenie katalogów, ich porządkowanie i inne działania o charakterze porządkowym) mogą być wykonywane tylko przez osoby z odpowiednim dostępem do danych i po odpowiednim przeszkoleniu, co powodować może problemy w sprawnym zarządzaniu bazą. Pomimo tego po odpowiednim przeszkoleniu i nabraniu praktyki może to być niezwykle przydatne narzędzie pracy -  przede wszystkim w znaczący sposób zmniejszający przestrzeń wymaganą dla archiwizowania dokumentów.

Bliższego przyjrzenia się wymaga także system zarządzania zasobami ludzkimi. Charakterystyczną cechą urzędu były liczne szkolenia i spotkania o charakterze informacyjnym – w ciągu 8 tygodni stażu słuchacz wziął udział w kilkunastu tego typu spotkaniach, nie biorąc jednak udziału we wszystkich proponowanych zajęciach (ze względu na tematykę lub pokrywanie się spotkań z innymi zadaniami). Spotkania w ocenie słuchacza prowadzone były na stosunkowo niskim poziomie tj. miały raczej charakter wprowadzający w nową dla słuchaczy tematykę niż w znaczący sposób pogłębiające ich wiedzę. Wydaje się, że przejawia się tu cecha systemu otwartego – brak stałości zatrudnienia a przez to brak możliwości nabywania wiedzy i doświadczenia przez pracowników z dłuższym stażem pracy. 

Szczególne interesujący jest sposób radzenia sobie z przejściowymi problemami kadrowymi. W ramach BIS utworzony jest tzw. Project pool z którego pracownicy w razie potrzeby trafiają do projektów wymagających wsparcia. Przykładem może być Service Directive Implementation Team którego jeden z członków był właśnie przydzielony z Project pool i po zakończeniu określonego czasu pracy miał odejść z zespołu. System ten pozwala szybko i sprawnie reagować na potrzeby w zakresie zasobów ludzkich, bez konieczności prowadzenia długotrwałego procesu naboru.

Część II

1. Przygotowania do Prezydencji w skali kraju.

Prezydencja Wielkiej Brytanii w drugiej połowie 2005 roku była kolejną sprawowaną przez ten kraj. Mimo tego było to całkowicie nowe doświadczenie – poprzednia Prezydencja przypadała na rok 1998, gdy EU liczyła zaledwie 15 państw – w 2005 roku Wielka Brytania miała stawić czoła wyzwaniu przewodniczenia pracom 25 państw członkowskich, w stosunkowo niewielkim odstępie czasowym od rozszerzenia UE. W dokumentach podkreśla się także potencjalny wpływ na przebieg Prezydencji wyborów do Parlamentu Europejskiego jak również powołania nowej Komisji Europejskiej – w składzie rozszerzonym do 25 Komisarzy. Dodatkowy nacisk na działania Prezydencji wywierało też przewodniczenie przez UK grupie G8 przez cały rok 2005 – wraz ze szczytem Grupy planowanym na lipiec 2005
.

1.1.  Priorytety brytyjskiej Prezydencji

Opracowując priorytety Prezydencji skupiono się na dwóch obszarach: priorytetach stanowiących kontynuację działań poprzednich Prezydencji oraz celach, które Wielka Brytania chciałaby osiągnąć podczas własnej Prezydencji. Podkreślano prz tym rolę ścisłej współpracy z Prezydencjami: luksemburską, irlandzką i holenderską (Prezydencje poprzedzające) jak również z austriacką i fińską (Prezydencje kolejne). Zwrócić należy uwagę na fakt, że prezydencja fińska sprawowana była „poza kolejnością” w miejsce Prezydencji niemieckiej ze względu na wybory parlamentarne w Niemczech
.

Priorytety przedstawiono wstępnie zebrane w pojedynczym dokumencie przygotowanym przez Cabinet Office w połowie 2004 roku. Znalazły się w nim priorytety wszystkich ministerstw wraz z zaznaczeniem potencjalnych rozbieżności. Podkreślono w nim także kwestie wymagające bądź kontynuacji działań podjętych przez poprzedników, bądź wymagające dalszej pracy następnych Prezydencji.

Pełna lista priorytetów oficjalnie została przedstawiona na forum Parlamentu Europejskiego w dniu 23 lipca 2005 roku i zawierała najważniejsze cele jakie stawiała sobie Wielka Brytania w związku z realizowaną Prezydencją – znalazły się na niej m.in. działania w ramach rundy Doha, działania rozwojowe oraz współpraca międzynarodowa, ze szczególnym uwzględnieniem budowy partnerstwa z krajami Europy Wschodniej (Rosja, Ukraina) jak również kwestie negocjacji akcesyjnych (Chorwacja, Turcja). Szczególny nacisk położono na kwestie związane z reformami gospodarczymi – Dyrektywą Usługową, zrównoważony rozwój i ochronę środowiska w powiązaniu z rozwojem gospodarczym oraz kwestie przejrzystości regulacji prawnych.

1.2. Działania koordynacyjne

Za koordynację całości działań związanych z Prezydencją odpowiadał Cabinet Office. W szczególności odpowiedzialność ta związana była z przygotowaniem listy priorytetów sektorowych i zapewnienie ich spójności.

1.3. Organizacja i logistyka

Ze strony organizacyjno – logistycznej zwrócić uwagę należy na dwie interesujące kwestie. Pierwszą z nich jest zaopatrzenie spotkań odbywających się na terenie kraju sprawującego Prezydencję. W Wielkiej Brytanii szczególny nacisk kładziono na promowanie regionów w których odbywały się spotkania – poprzez podkreślanie tożsamości i odrębności kulturowej regionu, zaopatrywanie ich przede wszystkim – jeżeli nie wyłącznie – w lokalne produkty oraz organizację spotkań nieformalnych w różnych regionach kraju. Podkreślić też należy w takich przypadkach konieczność zapewnienia dobrego transportu uczestnikom spotkania co wyraźnie podkreślane było przez osoby organizujące poszczególne wydarzenia.

Drugim ważnym elementem organizacyjnym jest zapewnienie dobrego przepływu informacji do poszczególnych państw członkowskich. W trakcie Prezydencji UK uruchomiono specjalne centrum telekomunikacyjne oraz jeden numer infolinii. Pozwoliło to na umożliwienie kontaktu m.in. osobom odpowiedzialnym za organizację wyjazdów delegatów państw członkowskich na uzyskiwanie informacji o planowanych wydarzeniach. Podkreślić tu należy fakt, że w centrum i na infolinii pracowały osoby posiadające najpełniejszą możliwą wiedzę o wydarzeniach i Prezydencji – pozwalało to na bardzo szybkie i sprawne udzielanie informacji – co przekładało się również na uznanie poszczególnych państw członkowskich i wzrost zaufania do Prezydencji brytyjskiej – szybko jasne stało się, że w godzinach urzędowania jest dostępny punkt konsultacyjny gdzie bez zbędnej zwłoki można uzyskać wymagane informacje. 

1.4. Współpraca międzynarodowa

W ramach przygotowań do Prezydencji za jeden z ważniejszych elementów uznawano bliską współpracę z poprzedzającymi i kolejnymi Rezydencjami celem wypracowania spójnego programu działania jak również bieżącej wymiany informacji dotyczących działań, które nie mogły zostać zrealizowane tylko i wyłącznie w ramach jednej Prezydencji i wymagały bliskiej współpracy dwóch lub więcej państw sprawujących Prezydencję. Odbywała się ona poprzez szereg spotkań organizowanych zarówno przed podjęciem Prezydencji jak i w jej trakcie i już po zakończeniu. 

2. Przygotowania do Prezydencji w DTI.

2.1. Priorytety sektorowe DTI

Priorytety sektorowe DTI określone zostały wstępnie już pod koniec 2003 roku. Znalazły się wśród nich zarówno kwestie wypracowane przez DTI jak i punkty co do których można było oczekiwać, że będą stanowiły kontynuację prac poprzednich Prezydencji. W szczególności za istotne uznano kwestie związane z jednolitym rynkiem (zwłaszcza biorąc pod uwagę liberalne podejście UK); ponadto kwestie związane z TENs oraz np. Dyrektywę dotyczącą oznakowania urządzeń AGD pod kątem zużycia energii (uważano, że dla Irlandii nie będzie ona priorytetem a w związku z tym pozostanie wciąż na agendzie.

Ostateczne priorytety dla DTI ustalone zostały w dokumencie Prioritising the policy agenda - cross-government policy priorities. Znalazły się tam cztery priorytety sektorowe pewne; jeden prawdopodobny oraz lista wszystkich kwestii które zostaną przekazane przez ustępującą Prezydencję. Priorytetami DTI zostały:

· Promocja zatrudnienia

· Poprawa regulacji prawnych (better regulations)

· Otwarta na zewnątrz Europa

· Wzmocnienie potencjału w sferze B+R

· Kwestie funduszy strukturalnych – określone jako prawdopodobne ze względu na negocjacje budżetowe.

Całość została określona niezwykle szczegółowo; z zaznaczeniem które obszary wymagają ewentualnego dookreślenia i porozumienia z innymi ministerstwami celem uniknięcia duplikacji priorytetów. 

2.2. Zarządzanie Zasobami Ludzkimi

Pod koniec 2003 roku podjęto działania mające na celu oszacowanie ile osób w ramach DTI i o jakich kwalifikacjach będzie niezbędnych przy realizowaniu zadań związanych z Prezydencją. Podjęto także wstępne działania określające obszary działań oraz określające potrzebę alokowania dodatkowych zasobów dla DTI w związku z przygotowaniem i prowadzeniem Prezydencji.

W ramach DTI działania związane z Prezydencją prowadzone były przez zorganizowane specjalnie w tym celu zespoły. Sformowane były one wyłącznie do pracy w ramach Prezydencji; w bardzo dużym stopniu złożone były z pracowników zatrudnionych tylko i wyłącznie na okres przygotowań do Prezydencji i okres jej trwania. Z jednej strony pozwoliło to na sprawną realizację działań bez odciągania od dotychczasowych zadań etatowych pracowników; z drugiej powoduje sytuację, w której tylko nieliczne osoby pracujące przy Prezydencji w DTI w 2005 roku są w 2010 roku nadal pracownikami BIS. Wynika to również ze specyfiki systemu otwartego służby cywilnej.

Sama organizacja działań związanych z Prezydencją i jej przygotowaniem oparta była na systemie Project management. Poszczególne wydzielone zespoły realizowały cząstkowe projekty składające się na większą całość, raportując ich postęp do lokalnych (ministerialnych) koordynatorów. Ten sposób realizacji znakomicie się sprawdził od strony organizacyjnej – mimo zgłaszanych uwag co do czasami zbyt małej elastyczności oceniony został wysoko przynajmniej, jeśli chodzi o zarządzanie spotkaniami Rady oraz innymi wydarzeniami. Jako mniej efektywny oceniony został, jeśli chodzi o działania związane ze strategicznymi celami ministerstwa oraz działaniami związanymi z politykami publicznymi. Zwracano uwagę, że nie zawsze raporty składane koordynatorowi lub przełożonym w pełni odzwierciedlały działania podejmowane przez zespół wraz z ich uwarunkowaniami zewnętrznymi. Dodatkowo właśnie w tym przypadku pojawiały się głosy o zbyt małej elastyczności, co powodowało problemy, gdy z przyczyn niezależnych i niedających się kontrolować poszczególne etapy projektu nie mogły osiągnąć swoich celów.

2.3. Mapa ryzyk

W celu sprawnego prowadzenia przygotowań do Prezydencji jak również w celu zapewnienia identyfikacji możliwych ryzyk związanych z podejmowanymi działaniami w DTI przygotowano dwa dokumenty – Assurance Plan, który wskazywał na obszary związane z działaniami podejmowanymi w ramach przygotowań jak również na rezultaty, które miały zostać osiągnięte zarówno w trakcie przygotowań jak i w trakcie samej Prezydencji. Dodatkowo dokument identyfikował narzędzia niezbędne do podjęcia i prawidłowego przeprowadzenia działań i najlepsze praktyki w danym obszarze jak również akceptowalne i nieakceptowane rezultaty działań. Wreszcie dokument wskazywał, jakie dodatkowe działania mogą bądź muszą zostać podjęte we współpracy z innymi niż DTI jednostkami (FCO, CO, UKRep). Dokument przygotowany został w październiku 2004 roku i miał za zadanie skanalizować prace przy przygotowywaniu Prezydencji wraz z zaznaczeniem potencjalnych zagrożeń.

Rejestr ryzyka ostateczny kształt przybrał tuż przed rozpoczęciem Prezydencji – w kwietniu 2005 roku. Zawierał on wykaz potencjalnych ryzyk związanych ze sprawowaniem Prezydencji wraz z opisem rodzaju ryzyka (finansowe/reputacji/skutku) jak również ze wskazaniem prawdopodobieństwa jego wystąpienia oraz skali potencjalnego wpływu. Dodatkowo każdemu z obszarów stanowiących potencjalne zagrożenie przyporządkowane zostały środki nadzoru wraz z określeniem osoby odpowiedzialnej za ich wdrożenie oraz za zarządzanie każdym z działań. Określono także jak skuteczne są podjęte działania (w przypadku DTI nie było żadnych zastrzeżeń – wszystkie określono jako satysfakcjonujące) oraz osobę odpowiedzialną za cały obszar i wszystkie podejmowane w jego zakresie działania. Pozwoliło to na jasne wskazanie odpowiedzialności a równocześnie na wskazanie osób do kontaktu w wypadku wystąpienia niepożądanych zdarzeń. Załącznik do dokumentu stanowił „Contingency Plan” (Plan zapasowy), który określał dodatkowe działania do podjęcia w obszarze każdego z ryzyk wraz z określeniem terminów ich realizacji oraz osoby odpowiedzialnej. 

3. Ogólna ocena Prezydencji UK

Ocena Prezydencji brytyjskiej w 2005 roku może zostać przeprowadzona w dwóch aspektach: finansowo – organizacyjnym i politycznym. Pod względem organizacyjnym Prezydencję brytyjską można uznać za sukces – przeprowadzona była rzetelnie i kompetentnie, bez znaczących wpadek i poślizgów. Przeprowadzona była także w ramach przewidzianego planu finansowego.

Gorzej Prezydencja Brytyjska oceniana jest pod względem osiągniętych celów, sukcesów i ogólnego przewodnictwa. W opracowaniu przygotowanym przez UKRep (Stałe Przedstawicielstwo Wielkiej Brytanii) określane jest jako „niewidzialna prezydencja”. Znacznie ostrzejsze słowa popłynęły ze strony Financial Times
 („Zaledwie miesiąc został do zakończenia Brytyjskiej Prezydencji, lecz ciężko usłyszeć choć pojedynczy głos chwalący ją”) czy też European Voice
 („Jedyną złą stroną końca Prezydencji Brytyjskiej jest fakt, że prawdopodobnie oznacza to, że zbliżamy się do kolejnej…”). Warto zwrócić uwagę na fakt, że zdarzały się sytuacje, w których Prezydencja mówiła coś innego niż UK – z czego pozostałe państwa członkowskie doskonale zdawały sobie sprawę. Mimo to Wielka Brytania zakończyła sukcesem kwestię negocjacji budżetowych, mimo że zakończyły się one w ostatniej chwili, w grudniu 2005 roku. Już to może być uznane za sukces szczególnie, że negocjacje w sprawie budżetu załamały się już w czerwcu 2005. 

Nie można Prezydencji brytyjskiej przypisać jakichś znaczących sukcesów. Jednak nie można jej także przypisać znaczących porażek – wydaje się, że rzeczywiście była to „niewidzialna Prezydencja” Można się jednak zapytać, czy taka Prezydencja jest zła? Czy też jej siła polegała właśnie na tym, że bez żadnych niepotrzebnych wydarzeń i emocji spokojnie została przeprowadzona od początku do końca? 

3.1.  Ocena działań DTI w ramach Prezydencji

Ocena działań DTI w ramach Prezydencji przeprowadzona została na potrzeby komisji parlamentarnych pracujących zarówno w ramach Izby Gmin jak i Izby Lordów. Za kluczowe uznane zostały osiągnięcia w gamach pięciu formacji Rady – COMPET; Energy i Telecom; EPSCO i GAERC. Osiągnięto porozumienie w kwestii konkluzji Rady COMPET. W ramach Rady Energy osiągnięto postęp w kwestii liberalizacji rynku energetycznego jak również uchwalono konkluzje dotyczące wydajności energetycznej i zmian klimatu. Odnotowano także pozytywne rezultaty szczytów UE - Chiny i UE - Indie. W ramach Rady EPSCO osiągnięto porozumienie programu PROGRESS i dyrektywy związanej z równością płci; niepowodzeniem zakończyła się natomiast dyskusja nad dyrektywą dotyczącą czasu pracy. Wreszcie w ramach Rady GAERC osiągnięto pewien postęp w negocjacjach Rundy Doha choć nie był on tak znaczący, jak oczekiwano tego w Wielkiej Brytanii. 

Generalnie udział DTI w działaniach związanych z Prezydencją UK oceniony został pozytywnie – nie dało się dostrzec żadnych znaczących błędów i pomyłek podczas gdy większość zakładanych celów została osiągnięta.

4. Wnioski dla Prezydencji Polskiej

Zarówno po Prezydencji w 1992 roku jak i po Prezydencji w roku 2005 brytyjska administracja przygotowała dokumenty stanowiące swego rodzaju poradniki przygotowania i prowadzenia prezydencji zarówno dla Wielkiej Brytanii jak i dla innych państw członkowskich. Znalazły się w nich wnioski i uwagi dotyczące zarówno kwestii organizacyjnych jak również samego przebiegu Prezydencji i kwestii, na które należy położyć nacisk, aby mogła być ona uznana za udaną. W szczególności nacisk położono na:

· Odpowiednio wczesne rozpoczęcie przygotowań szczególnie, jeśli Ministerstwo planuje przeprowadzenie nieformalnych spotkań ministrów. 

· Jasne określenie roli i obowiązków osób zaangażowanych w przygotowania do Prezydencji.

· Elastyczność i nie uznawanie kwestii, które zostaną pozostawione przez poprzednią Prezydencję za oczywiste i niezmienne. Wskazana jest także duża elastyczność osób zaangażowanych przy Prezydencji w celu szybkiego reagowania na nieoczekiwane wydarzenia.

· Stały kontakt z ministrami w kwestiach związanych z polityką i działaniami ministerstwa; Sprawny przepływ informacji do osób zajmujących wysokie stanowiska. Ponadto istotne jest jasne określenie zakresu odpowiedzialności ministrów własnych oraz państw członkowskich tak, aby wszelkie kontakty mogły być nawiązywane pomiędzy właściwymi osobami.

· Zachowanie bezstronności – wyraźny nacisk położony został na konieczność działania Prezydencji jako ośrodka łagodzenia konfliktów i wypracowywania kompromisów – wyraźne ostrzeżenie przed przedkładaniem interesu krajowego na pierwszym miejscu ze względu na odbiór takiego zachowania przez inne państwa członkowskie.

· Podkreślenie konieczności utrzymywania dobrych stosunków ze wszystkimi zaangażowanymi partnerami z innych państw członkowskich. Podkreślenie także znaczenia kontaktów osobistych i telefonicznych. Kluczowy element dla prawidłowego przebiegu Prezydencji. Duże znaczenie ma także sprawna komunikacja z partnerami z państw członkowskich.

Powyższe zagadnienia zostały uznane za kluczowe dla sprawnego prowadzenia Prezydencji.

5. Wykaz użytych skrótów

UKRep - stałe przedstawicielstwo Wielkiej Brytanii w Brukseli

DTI – Department for Transport and Industry

BIS – Department for Business, Innovation and Skills

CO – Cabinet Office
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� EWT Paper for the first meeting of the Europe Steering Group: 30th January 2004 


� Prezydencje niemiecka i fińska zamieniły się miejscami ze względu na planowane w 2006 roku wybory w Niemczech. Wybory ostatecznie odbyły się w 2005 roku ze względu na wotum nieufności, jednak porozumienie zostało utrzymane w mocy.
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